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Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
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kancelaria VERIONS, s. r. 0., Radvanska 21, Bratislava, proti postupu a rozhodnutiam Narodnej
rady Slovenskej republiky pri preroktivani navrhu vlady Slovenskej republiky na skratené
legislativne konanie o vladnom navrhu zikona, ktorym sa meni a dopliia zakon &. 300/2005 Z. z.
Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zakony
(parlamentna tlac¢ 105), a pri prerokivani samotného vladneho ndvrhu zakona, ktorym sa meni
a dopinia zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny zékon v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia
a dopliiaju niektoré zdkony, v prvom &itani (parlamentné tlag 106) takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav veci a argumentacia st’aZovatel’ov

1. StaZzovatelia sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 30. januara 2024 doméhaju
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla &l. 30 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava‘), porusenia prav vyplyvajacich z principu slobodnej stit'aze politickych sil podl'a
¢l. 31 Gstavy a porusSenia prava na slobodny ariadny vykon mandatu poslanca Narodnej rady
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ndrodnd rada®) podl'a ¢l. 73 ods. 2 Gstavy v spojeni s porusenim
principu demokratického a pravneho Statu podla €l. 1 ods. 1 Gstavy a suverenity 'udu podla ¢l. 2
ods. 1 Gstavy.

2. K namietanému poruseniu uZ oznacenych zakladnych prav a ustavnych principov malo podla
stazovatel'ov dojst’:

- sposobom prerokovania a prijatim uznesenia narodnej rady z 25. januara 2024 (hlasovanie
¢. 205, schddza €. 6, volebné obdobie €. 9) o schvaleni navrhu vlady na skratené legislativne
konanie o vladnom navrhu zékona, ktorym sa meni a dopiia zdkon &. 300/2005 Z. z. Trestny
zdkon v zneni neskorich predpisov a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zakony
[parlamentna tla¢ 105 (d’alej len ,,navrh na skratené legislativne konanie*)], ako aj

- spdsobom prerokovania a prijatim uznesenia narodnej rady z 26. januara 2024 (hlasovanie
¢. 210, schdodza €. 6, volebné obdobie €. 9) o schvaleni vladneho navrhu zékona, ktorym sa
meni a dopliia zédkon ¢&. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon v zneni neskorsich predpisov a ktorym
sa menia a dopliiaji niektoré zakony (parlamentna tla¢ 106) — prvé Gitanie (hlasovanie
o tom, aby bol navrh zakona prerokovany v druhom ¢itani) a v jeho nadvédznosti aj

- prijatim uznesenia narodnej rady z 26. janudra 2024 (hlasovanie ¢. 212, schddza ¢. 6,
volebné obdobie ¢&. 9) o schvaleni vladneho navrhu zékona, ktorym sa meni a dopiiia zdkon
&. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliaju



niektoré zakony (parlamentna tla¢ 106) — prvé Citanie [hlasovanie o prideleni navrhu zdkona
vyborom a urceni lehoty na prerokovanie (spolu d’alej len ,,namietany zasah*)].

3. Stazovatelia v staznosti podrobne popisuju skutkové okolnosti rokovania pléna a organov
narodnej rady a na zaklade tychto skutkovych okolnosti dovodia, Ze ,, sa mozZnosti kontroly koalicnej
vdcsiny zo strany opozicnej mensiny aspon prostrednictvom diskusie o predloZenych navrhoch
znacne zredukovali®. Stazovatelia, poukazujic na spdsob, akym prebiehala diskusia o navrhu
na skratené legislativne konanie, ako aj o navrhu predmetného zadkona v prvom ¢itani, a to jednak
v pléne narodnej rady ajednak na pode Ustavnopravneho vyboru Narodnej rady Slovenskej
republiky, namietaju, ze ,, proces, ktorého vysledkom bolo rozhodnutie o skratenom legislativnom
konani v pripade novely Trestného zdkona, resp. nova trestna politika Slovenskej republiky ako
takej, ako aj prerokovanie tejto novely v 1. citani, zasiahol do ich prav ako predstavitelov politickej
opozicie, a to do prava zucastnovat sa na sprave verejnych veci, do prava na neruseny vykon
verejnej funkcie a na ochranu pred protipravaym zdsahom do tohto prava a do prdva na vykon
poslaneckého mandatu a v konecnom dosledku tak narusil politicku delbu moci medzi vicsinovou

‘

koaliciou a mensinovou opoziciou. “.

4. V ramci svojej pravnej argumentacie staZzovatelia zasah do svojich prav podl'a ¢l. 30 ods. 1 a 4
ustavy a prav vyplyvajicich z ¢l. 31 ustavy oddvodnuju takto: «Je zrejme, ze ust. ¢l. 30 ods. 1
a ods. 4 ustavy chrani pravo obcanov zucastiiovat' sa na sprave verejnych veci a pravo na neruseny
vykon verejnej funkcie a na ochranu pred protipravnym zdasahom do tohto prava, ktory by maril
riadny vykon manddtu a riadnu sutaz politickych sil (I US 8/97, m. m. IIl. US 368/2020,
III. US 62/2011). Stazovatelia ako opozicni poslanci odvodzujii svoje prdava v zmysle ust. ¢I. 30
ods. 1 a ods. 4 ustavy zo vSeobecnych principov pravneho Stdtu, ktoré sa vztahuju na proces tvorby
prava v zakonodarnom zbore a ktoré su ustavnym sudom bohato judikované. Je ustdlené, Ze
principy demokratického prdavneho Statu sa uplatiuju i v procese tvorby prava na zdakonodarnej
urovni. lde predovsetkym o dodrzZiavanie principu slobodnej sutaze politickych sil, principu
vdcsinového rozhodovania a ochrany mensiny, ale aj principu verejnosti v zmysle prava verejnosti
oboznamit sa a identifikovat sa s ,, produktom‘“ parlamentnej procedury (navrhom zdkona), princip
pluralizmu, princip otvorenej diskusie zdstancov konkurencného nazoru i princip ochrany prava
parlamentnej mensiny (parlamentnej opozicie) na prezentovanie ndzoru a kontrolu vladnucej
vicsiny (napr. PL. US 11/2012 zo dia 17.09.2014)...

Postup, ktorého vysledkom je faktické odnatie moznosti opozicnej casti narodnej rady participovat
na legislativnom procese, je preto de facto zasahom do prava obcanov zucastinovat sa na sprave
verejnych veci. Uvedené je vSak potrebné chapat v spojeni s ust. ¢l. 2 ods. 1 ustavy, ktory sice
stanovuje, Ze Statna moc pochadza od obcanov, avsak je zrejmé, Ze ustava tym nema na mysli suhrn
jednotlivych obcanov, ale lud ako abstraktnu kategoriu, ktorého viola sa v realite priamo
manifestuje primarne vo volbach (z ktorych napokon narodna rada ako zdakonodarny zbor cerpa
svoju legitimitu), avsak zaroven plati, ze vola tohto ludu subsistuje v ndrodnej rade ako
zdkonodarnom zbore. Inak povedané: to, na com sa narodna rada uznesie, povazuje sa
za vyjadrenie vole ludu ako suveréna a ,,viastnika* moci. Preto su nositelmi prava podla ust. ¢l. 30
ods. 1 a ods. 4 ustavy nielen obcania, ale za istych okolnosti i poslanci, pricom tieto , isté
okolnosti“ mozno vymedzit jednak kvantitativne a jednak kvalitativne...

Z vyssieho uvedeného je teda zrejmé, ze pokial staZovatelia ako prislusnici parlamentnej opozicie
namietaju porusenie prdav podla ust. ¢l. 30 ods. 1 a 4 ustavy — za sucasného splnenia



kvantitativnych a kvalitativnych podmienok —, tak je iba sprdavne, Ze tak robia, lebo porusenie
uvedenych prav (teda prava zucastiovat sa na sprave verejnych veci a prava na neruseny vykon
verejnej funkcie a na ochranu pred protipravnym zasahom do tohto prava) predstavuje podstatu
toho, k comu obmedzenie moznosti materidalne participovat’ na legislativnom procese vedie: tym, Ze
je tato mozZnost upreta podstatnej casti zakonodarného zboru, pricom cielom legislativneho
procesu, ktorého sa toto upretie tyka, je vazny zasah do pravneho poriadku Slovenskej republiky
s potencidlne nezvratnymi ndsledkami, coho vychodiskom je zjavny zasah do materialneho
pravneho Statu, ako i kolizia s materialnym jadrom ustavy (don mozno nepochybne zaradit princip
ochrany parlamentnej mensiny, ktorého porusenie priam neguje demokraticky charakter statneho
zriadenia), dochadza k poruseniu prava casti obcanov — a teda casti ludu, kedze sme vyssie ukazali,
ze vola ludu v parlamente subsistuje a v nom sa kreuje prostrednictvom cinnosti poslancov —
zucastiovat’ sa na sprave verejnych veci v zmysle ust. ¢l. 30 ods. 1 a Specificky vo vztahu
k poslancom i prava na neruseny vykon verejnej funkcie a na ochranu pred protipravnym zasahom
do tohto prava podla ust. ¢l. 30 ods. 4 ustavy. “...

VyssSie uvedené mozno zhrnut, zZe legislativny proces tykajuci sa novej trestnej politiky Slovenskej
republiky a v iom prijaté uznesenie o skrdatenom legislativnom konani, ako aj uznesenie, ktorym bol
navrh novej trestnej politiky Slovenskej republiky dna 26. janudara 2023 schvaleny v 1. citani
ndrodnou radou a ktoré nespliajii iistavné podmienky demokratického legislativneho procesu podla
¢l. 1 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 2 ods. 1 ustavy, porusuju prava stazovatelov podla ust. ¢l. 30
ods. 1 a ods. 4 ustavy a ich prava vyplyvajuce z ust. ¢l. 31 ustavy.»

5. Vo vztahu k ¢l. 73 ods. 2 ustavy stazovatelia svoje namietky odovodnuju takto: ,,Je zrejmé, ze
zust. ¢l. 73 ods. 2 ustavy vyplyva sposob vykonu poslaneckého mandatu, avsak to, ¢o z neho
vyplhyva v prvom rade — a co sa implicitne prijima ako samozrejmé v miere, Ze o tom ani netreba
hovorit —, je pravo poslanca narodnej rady svoj mandat vykondvat, a to i v pripade, Ze sa
na vykone verejnej moci podiela ako prislusnik opozicnej mensiny. StaZovatelia ako prislusnici
opozicie namietaju, Ze do tohto prava im bolo zasiahnuté, a to procesnym postupom tykajucom sa
navrhu novej trestnej politiky Slovenskej republiky, ako aj procesnmym postupom tykajucom sa
navrhu na skratené legislativne konanie k navrhu novej trestnej politiky...

Poslanci narodnej rady — a to i poslanci opozicie — maju pravo na riadny vykon svojho
poslaneckého mandatu, pricom za takyto nemozno povazovat sposob, akym doteraz legislativny
proces prebiehal. Hoci rozprava k skratenému legislativnemu konaniu prebiehala zdanlivo dlho,
neda sa tym zakryt fakt, Ze predstavitelia koalicnej vicsiny (vrdatane zdstupcov vlady) v zdsade
nereagovali na Ziadne opozicnymi poslancami do diskusie vndsané pripomienky a diskusie sa
v podstate nezucastnovali. Prihliadnuc na to, Ze ndvrh na skratené legislativne konanie
neobsahoval Ziadne odovodnenie, o ktorom by bolo mozné raciondlne diskutovat, a v spojeni
s absenciou zapdjania sa predstavitelov koalicnej vdcsiny, bol vykon poslaneckého mandatu
zredukovany na jeho formalnu zlozku, t.j. na prdavo vystupit' v rozprave, avSak materidlne nebolo
pravo vykonavat poslanecky mandat, ako podielanie sa na sprave veci verejnych, vobec zachované.
Nie je zlucitelny s vykonom poslaneckého mandatu taky jeho vykon, v ramci ktorého nedochddza
k interakcii medzi predstavitelmi koalicnej vicsiny a opozicnej mensiny a ak k tejto interakcii dojde,
tato smeruje k potlacaniu opozicnej mensiny...

Z tohto hladiska je preto relevantny priestor na revidovanie zaverov, ktoré vo vztahu k ust. ¢l. 73
ods. 2 dstavy formuloval tistavny sid v uzneseniach III. US 730/2014 a III. US 9/2015, ked sa



vyslovil, Ze pravom v zmysle ust. ¢l. 73 ods. 1 ustavy disponuju poslanci ako nositelia verejnej moci,
pricom poruSenie tohto prava nemoézu namietat’ ustavnou staznostou podla ust. ¢l. 127 ustavy.
Uvedené je opdt potrebné zasadit do kontextu v casti I. rozvijanej tézy o tom, Ze v pripade splnenia
istych kritérii je mozné aj v pripade prava, ktoré ustava z povahy veci prizndava iba poslancom
narodnej rady, uvazovat' o tom, zZe bez ochrany prdv poslancov nie je mozné v pripade takého
excesu, aky je predmetom tejto ustavnej staznosti, ochranit’ jednak principy demokratického statu
vzmysle ust. ¢l. 1 ods. 1 ustavy (teda najmd princip ochrany prav parlamentnej mensiny), ale
v konecnom dosledku ani ust. ¢l. 2 ods. 1 ustavy zakotvujuce suverenitu ludu. Rovnako tak nemozno
ochranit ani princip a prava vyplyvajuce z ust. ¢l. 31 ustavy, kedZe nemoznostou vykonavat
poslanecky mandat je inherentne zasiahnuté aj do principu slobodnej sutaze politickych sil. *

6. Dalsie argumenty stazovatel'ov, ktoré sa tykaju navrhu na reviziu ustalenej ustavnej judikatiry,
reprodukuje ustavny sud v Casti I11.1 odovodnenia.

7. Stazovatelia sa tieZ domahaju odloZenia vykonatelnosti oznacenych rozhodnuti narodnej rady
a vydania docasného opatrenia, ktorym ustavny sid prikdze ndrodnej rade, aby sa zdrzala d’alSieho
vykonavania tychto rozhodnuti. StaZovatelia Ziadaji ustavny sud, aby takymto postupom az
do rozhodnutia vo veci samej pozastavil rokovanie ndrodnej rady o predmetnom navrhu zakona.

IL.
Relevantné ustanovenia pravnych predpisov

8. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osdb, ak namietajii porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych
prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodne; zmluvy, ktora Slovenska republika
ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zékonom, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud.

9. Podl'a ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizicii Ustavného sidu, o spdsobe konania pred nim
a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je s uc¢innostou od 1. marca 2019 zakon
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude”) vEl. 1§ 1az§ 13 a § 16 az § 28
a§32az§248a§250a§251.

10. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Ustavnhom stde Ustavny sud kazdy navrh na zacatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon v § 9
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud zistuje, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zékona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

11. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sud moze na predbeznom prerokovani bez
ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel
ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,



e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,
f) ktory je podany oneskorene,
g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Podrla ¢l. 30 ods. 1 Gstavy obCania maju pravo zucastiovat’ sa na sprave verejnych veci priamo
alebo slobodnou volbou svojich zéastupcov. Cudzinci s trvalym pobytom na tzemi Slovenskej
republiky maji pravo volit’ a byt voleni do organov samospravy obci a do orgdnov samospravy
vysSich tizemnych celkov.

13. Podl’a ¢l. 30 ods. 4 tstavy obCania maji za rovnakych podmienok pristup k volenym a inym
verejnym funkciam.

14. Podla ¢l. 31 ustavy zdkonna uprava vsetkych politickych prav a slobod a jej vyklad
a pouzivanie musia umoznovat' a ochranovat’ slobodnt sut'az politickych sil v demokratickej
spolo¢nosti.

15. Podrla €l. 73 ods. 2 ustavy poslanci su zastupcovia ob¢anov. Mandat vykonavaji osobne podla
svojho svedomia a presvedcenia a nie su viazani prikazmi.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

II1.1. K namietanému poruseniu prav podla ¢l. 30 ods. 1 a 4 ustavy a ¢l. 31 ustavy:

16. Stazovatelia poukazuji na viaceré rozhodnutia ustavného sudu, v ktorych Specifikoval obsah
zékladnych prav podla ¢l. 30 ods. 1 a4 ustavy av ktorych dospel k zaveru o absencii vecnej
suvislosti medzi tymito pravami na jednej strane a obmedzeniami tykajicimi sa vykonu
poslaneckého mandatu na strane druhej, a teda o pojmovej nespdsobilosti tychto obmedzeni byt
predmetom meritérneho postdenia tstavného sidu v konani o st’aznosti podla ¢l. 127 ustavy.

17. V kontexte uplatiovania zakladného prava podl’a ¢l. 30 ods. 1 Ustavy poslancami narodnej rady
ma povahu a status konStantnej ustavnej judikatiry uplatiiovanej jednotne naprie¢ jednotlivymi
senatmi Ustavného stidu predovsetkym toto vychodisko: ,,V zmysle ustdlenej judikatiury Gstavného
sudu ucelom zakladného prava na spravu verejnych veci je umoznit’ obCanom aktivnu ucast
na tvorbe a realizacii verejnej moci. Generdlne toto pravo ustava priznava ob¢anom Slovenskej
republiky ako jedno zich zakladnych politickych prav v demokratickej spolo¢nosti. Ustavna
koncepcia oznaceného prava predpoklada jeho realizaciu v dvoch rovinach — ako pravo zucastnovat’
sa spravy veci verejnych priamo vyuzivanim prvkov priamej demokracie a tiez ako pravo
zucCastiiovat’ sa spravy veci verejnych slobodnou vol'bou svojich zastupcov prostrednictvom volieb.
Uvedené pravo sa preto institucionalizuje predovSetkym v podobe volieb, volebnych a hlasovacich
procesov, ktoré obCanom poskytuju priestor na participaciu na sprave verejnych veci. Takto
sa pravo Ucasti na sprave verejnych veci uskutociiuje v spitosti s d’alSim politickym pravom —
pravom volebnym (m. m. napr. II. US 105/03, PL. US 6/08, I. US 288/09).

Ustavny sud teda obsah zakladného prava zarueného v &l. 30 ods. 1 tstavy vymedzuje ako aktivne
volebné pravo jednak vo vztahu k vSetkym typom volieb a tiez ako pravo hlasovanim sa zucastnit’



referenda, a to tak celostatneho referenda (¢l. 94 tustavy), ako aj miestneho referenda a referenda
na tzemi vyssicho uzemného celku (&l. 67 ods. 1 Gstavy).“ (IV. US 159/2020, body 19 — 20).

Plati preto, ze ,,nie je mozné stotoziovat’ prava poslanca ako nositel'a verejnej moci a prava ob¢ana
uskutocnovat’ svoj vplyv na spravu veci verejnych priamo alebo prostrednictvom volenych
zastupcov, ¢o je obsahova podstata zakladného prava podl'a ¢l. 30 ods. 1 ustavy.* (ibid., bod 21).

18. Na namietky ramcované ¢l. 30 ods. 4 uUstavy sa vztahuju analogické zavery: ,,V zmysle
judikatary ustavného stdu ¢l. 30 ods. 4 ustavy obanom Slovenskej republiky zarucuje pristup
k volenym a inym verejnym funkcidm za rovnakych podmienok. V rozsahu pristupu k volenym
funkciam sa tymto ustanovenim Ustavy zaruCuje pasivne volebné pravo, moznost byt zvoleny
za zastupcu inych ob¢anov a v ich mene vykonéavat’ moc, ktord podla €l. 2 ods. 1 Ustavy pochadza
od nich (I. US 48/97).« (1. US 243/2023, bod 29).

19. Vo vztahu k pravam, ktoré podla stazovatelov vyplyvaji z¢l. 31 Ustavy, Ustavny sud
pripomina, Ze ,oznafeny C¢lanok ustavy je generalnou klauzulou obsahujicou podmienku
na zakonnu upravu politickych prav. Ide teda o vSeobecnu ustavni normu, princip, ktory nema
povahu Tludského prava zarueného jednotlivecovi (PL. US 15/98, III. US 730/2014).«
(1. US 243/2020).

20. Stazovatelia v posudzovanej veci nachadzaju dovod na odklon ustavného sudu od jeho
ustalenej judikatiry v ,,kvantite a kvalite* zdsahu do ich prav ako poslancov narodnej rady. V tejto
suvislosti uvadzaji, ze v nimi citovanych rozhodnutiach ,,bol sposob namietaného porusenia
predmetnych prdav neporovnatelne menej vyznamny, nez je to v pripade staZovatelov* a ze ,,nimi
namietané poruSenie prava zucastinovat sa na sprdave veci verejnych porusené bolo, a to prave pre
excesivnost' zdsahu, ktorého sa parlamentnd vicsina na parlamentnej opozicnej mensine

‘

dopustila.“. Podl'a nazoru stazovatelov «zatial co pri menSich zdasahoch, nespliiajiicich
kvantitativne a kvalitativne kritérid, ktoré uz ustavny sud mal moznost posudzovat v rozhodnutiach
vySsie, nebol zdasah ustavného sudu opodstatneny, lebo porusenie prav podla ust. ¢l. 30 ods. 1
a ods. 4 ustavy nedosiahlo potrebnu intenzitu a v celom rozsahu boli tieto prdva ,, prekryté
autonomnostou narodnej rady, tak v pripade takého excesu, aky stazovatelia namietaju v tejto

266

ustavnej staznosti, uz musi autonomnost narodnej rady ,, ustupit* pravu obcanov — ludu, ktorého
volu poslanci kreuju — podielat’ sa na sprdave verejnych veci a pravu na nerusSeny vykon verejnej
funkcie a pravu na ochranu pred protipravnym zdasahom do tohto prava podla uvedenych clankov

ustavy.».

21. Téato argumentécia stazovatel'ov vSak nema zaklad vo vychodiskéch, o ktoré sa opiera ustalena
judikatGra astavného sudu, ale im, naopak, odporuje. Ustavny std v pripadoch citovanych
staZzovateI'mi nedospel k zdveru o nesposobilosti v nich vznesenych namietok byt predmetom
konania o staznosti podl'a ¢l. 127 tstavy z dovodu nedostatoCnej intenzity predmetnych zasahov,
ale zdovodu povahy aobsahu zdkladného prava, ktorého ochrany sa stazovatelia domahali
v spomenutych pripadoch a ktorého ochrany sa stazovatelia domahajt aj v tomto pripade. Intenzita
zasahu, ktoru stazovatelia v ich veci povazuju za vyssSiu, nez akou bola v predoslych pripadoch,
jednoducho nie je premennou, ktora by bola sposobild zbavit’ vyznamu zékladny zaver tistavného
sudu, ato absenciu pojmovej sposobilosti nositel'a poslaneckého manditu domahat sa sudnej
regulacie konkrétnych prvkov legislativneho procesu v konani o staznosti podla ¢. 127 ustavy, ¢ize



v konani, ktorého hlavnym a jedinym ucelom je ochrana tych zakladnych prav a slobdd, ktoré patria
»kazdému®, resp. ,,obanom®.

22. Je teda potrebné potvrdit, Ze «pri posudeni moznosti zasahu do zékladnych prav stazovatel’a
v takejto situacii, teda v situacii, ktora podl'a vSetkého moze spadat’ pod vykon mandatu poslanca
narodnej rady, je s ohladom na judikatiru ustavného sudu potrebné posudit, ¢i ju podava ako
fyzickd osoba alebo ako poslanec narodnej rady (porov. IV. US 31/2011 — staznost’ skupiny
poslancov podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy na tajni volbu generdlneho prokuratora Slovenskej
republiky).

Uvedené rozliSenie ma z hl'adiska postudenia staznosti a d’alSicho postupu ustavného sudu pri jej
posudzovani zdsadny vyznam. Podla ustdlenej judikatury tGstavného stdu sa nositel’ verejnej moci
nemoOze v konani o staznostiach domahat’ svojich opravneni, ktoré sii sucastou jeho pravomoci,
pretoze tieto opravnenia mu neprinalezia ako fyzickej osobe alebo pravnickej osobe (porov.
1. US 29/97, 1I. US 19/04, 1II. US 115/06; pozri tiez II. US 80/09 a tam podrobne citované
vychodiskd). Vynimku z hladiska konania o ustavnych staznostiach predstavuju pripady, ked’ sa
takyto subjekt domaha ochrany svojho prava ako ,,kazdy*, a nie ako nositel’ verejnej moci, resp. pri
vykone pravomoci §tatu (porov. I. US 136/09, I1I. US 377/2010; pozri tiez 1. US 8/97 — vyluéenie
poslanca II. US 48/97 — nastupenie poslanca na uprazdneny mandat).» (I. US 243/2023, body 16 —
17).

23. Podstatou ustdlen¢ho vykladu tejto otdzky v judikatire ustavného stdu pritom nie je
formalizmus, neprimerand zdrZanlivost' ¢i zuZovanie obsahu danych zakladnych prav; touto
podstatou je 1) zohladnenie celkom zjavnych a pravne vyznamnych rozdielov medzi
verejnomocenskymi oprdvneniami, ktoré patria prdve a len nositelom poslaneckého mandatu,
na jednej strane a zdkladnymi pradvami, ktoré patria kazdému, resp. obCanom, na strane druhej
a i1) reSpektovanie Ucelu konania o staznosti podla ¢l. 127 Ustavy, ktorého sucast'ou nie je ochrana
ustavnej ,,Cistoty” legislativneho procesu. Na tento ucCel sluZia nastroje abstraktnej kontroly
ustavnosti, ktoré tistavny sud aj primerane vyuZziva.

24. Inak povedané, v konani podla ¢l. 127 tustavy nositel poslaneckého mandatu nema aktivnu
vecnu legitimaciu na ndmietky tykajice sa vykonu jeho verejnomocenskych opravneni a ma aktivnu
vecnu legitimdciu na namietky, ktoré sa tykaji tych jeho zékladnych prav, ktoré mu patria
v rovnakom rozsahu aza rovnakych podmienok ako komukolvek inému, kto spiiia parametre
,.kazdého* alebo ,,ob¢ana‘.

25. Stazovatelia pritom opakovane odkazuji na svoje postavenie prisluSnikov parlamentnej
mensiny, resp. politickej opozicie a nielen z podstaty, ale aj zo znenia ich vyhrad vyplyva, Ze sa
sudnej ochrany nedomahaju ako ,kazdy“, ale ako nositelia verejnej moci avo vztahu
k podmienkam vykonu tejto moci. Tuto okolnost’ navySe v plnom rozsahu potvrdzuje aj obsah
petitu staznosti, ktorym sa stazovatelia o. i. domdhaju, aby ustavny sud (v Case predbezného
prerokovania staznosti uz ex post facto) zrusil uznesenia narodnej rady regulujiice priebeh
legislativneho procesu vo vztahu ku konkrétnemu ndvrhu zdkona (ktoryje predmetom
posudzovania v konani podla ¢l. 125 tustavy) aaby tak vstupil do sféry vylucnej pdsobnosti
zédkonodarcu ajeho procedurdlne rozhodnutia derogoval. Praktickym pravnym dosledkom
navrhovaného vyroku rozhodnutia ustavného stdu teda nemd byt ochrana zdkladnych prav
konkrétnych os6b (stazovatelov), ale priama uprava spdsobu, akym budl tieto osoby spolu



s ostatnymi 101 poslancami ndrodnej rady vykonavat svoje verejnomocenské opravnenia
pri rokovani o konkrétnom legislativnom navrhu.

26. Medzi oznacenym zakladnymi prdvami a namietanym zasahom do tychto prav preto neexistuje
nalezita pricinna suvislost’, ktora by umoznovala prijatie staznosti na d’alSie konanie.

I11.2. K namietanému zasahu do €l. 73 ods. 2 tstavy:

27. Pokial’ ide o namietky ramcované ¢l. 73 ods. 2 Gstavy, ustavny sud uz v analogickom kontexte
vyslovil, ze ,,inStitut (Gstavnej) staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy slizi na ochranu konkrétnych
zakladnych prav aslobod zakotvenych v druhej hlave ustavy, pripadne prav zarucenych
(kvalifikovanymi) medzinarodnymi zmluvami o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.
Pripadné porusenie inych ¢lankov ustavy (zakotvenych mimo jej druhej hlavy) preto nemozno
namietat’ samostatne, ale prave a len v priamej pri¢innej suvislosti s porusenim konkrétneho
zakladného prava alebo slobody garantovaného v druhej hlave tstavy. NereSpektovanie uvedeného
principu a samostatné namietanie porusenia len (alebo primérne) ¢lanku ustavy mimo jej druhej
hlavy, ktory neobsahuje ziadne zakladné pravo, je pritom z podstaty veci dovodom na odmietnutie
Gistavnej staznosti (obdobne napr. II. US 167/04, III. US 300/06, II. US 346/2016,
I1. US 775/2016). (IV. US 159/2020, bod 15).

28. V pripade, v ktorom sa poslanci narodnej rady domadhali prave slobodného vykonu mandatu
v zmysle ¢l. 73 ods. 2 uGstavy, Ustavny sud konStatoval, ze sa vec tyka oprdvnenia patriaceho
,»Vyluéne poslancom ndrodnej rady, ktoré zjavne netvori obsahovu sucast’ zdkladného prava podla
¢l. 30 ods. 1 Ustavy, a preto toto zdkladné pravo postupom narodnej rady ani nemohlo byt ziadnym
sposobom dotknuté. PoruSenie uvedenej zasady (zasady slobodného vykonu mandatu, pozn.) by
v tomto konani mohli namietat’ len v suvislosti so zdkladnym pravom, ktoré¢ je organicky spojené,
resp. ma (mohlo by mat’) aspont dosah na vykon ich verejnej funkcie, t. j. vykon ich poslaneckého
mandatu. Za takéto zakladné pravo vSak nemozno povazovat zakladné pravo podla ¢l. 30 ods. 1
tstavy ( napr. I1. US 48/97).« (111. US 730/2014).

29. Rovnako tak v inom pribuznom pripade Ustavny std dospel k zaveru, ze ,,pravo slobodného
vykonu mandatu v zmysle ¢l. 73 ods. 2 ustavy, ktorého ochrany sa stazovatelia domahaju,
je pravom, ktorym nedisponuju st'azovatelia ako fyzické osoby, ale ako poslanci narodnej rady.
Slobodny vykon mandatu a z neho vyplyvajuce prava poslancov nie st zdkladnym pravom alebo
slobodou, ale sti¢ast’ou posobenia poslancov ako nositel'ov verejnej moci. Z toho pohl'adu je mozné
posudit’ staznost’ stazovatel'ov aj ako podanie, ktoré podali poslanci narodnej rady, teda nositelia
verejnej moci, ¢o vyvolava zaroven otdzku opodstatnenosti vyuzitia institatu staznosti v zmysle
&l. 127 ods. 1 Gstavy.« (I11. US 9/2015).

30. Aj vo vztahu k ndmietkam staZzovatel'ov vychadzajicim z €l. 73 ods. 2 ustavy preto plati, Ze ani
skutkové rozdiely v konkrétnych podobach zasahu, ani stazovateI'mi tvrdené rozdiely v jeho
intenzite nie si sposobilé cokol'vek zmenit' na skuto¢nosti, Ze konanie o staznosti podla ¢l. 127
ustavy nie je pripustnym forom na posudzovanie vyhrad nositelov verejnej moci proti postupu
a rozhodnutiam néarodnej rady v priebehu legislativneho procesu.

31. Vzhl'adom na uvedené dévody bolo potrebné tuto ustavna staznost’ odmietnut’ podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.



32. Kedze ustavna staznost’ bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o dalSich stazovatel'mi
uplatnenych navrhoch stratilo svoje opodstatnenie.

II1.3. Obiter dictum:

33. Ustavny sud uz len dopliia, Ze stazovatelia totozné namietky vznasaji aj v konani podla ¢l. 125
ustavy, ked’ nimi odovodnuju nesulad vSeobecne zavizného pravneho predpisu (zékona) s pravnym
predpisom vyssej pravnej sily (astavou). Bolo by v rozpore so zakladnymi zdsadami konania pred
ustavnym sudom, ak by o namietkach opierajicich sa o totozny skutkovy a pravny zéklad mali
paralelne rozhodovat’ senat a plénum tustavného sudu v dvoch samostatnych konaniach.
Na posudenie predmetnych namietok je prislusné prave plénum ustavného sudu, ato v konani,
v ktorom je parlamentnd mensina plne spdsobilou byt v postaveni objektu, resp. ,,obete ustavne
nepripustného zasahu do jej prav. V konani o staznosti podl'a ¢l. 127 ustavy takato sposobilost
nema.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 6. marca 2024

Peter Molnar
predseda senatu
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